




















の二人に注目し、 彼ら まつわるエピソードを検討 くと、
永瀬清子は彼らから教示を受けた学問を通じて社会へのまなざしが育まれ、そのまなざしは詩に反映されていることが浮かびあがってきた。
　さらに永瀬清子が刊行直後に入手したと考えられる井口孝親
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　すなわち、野上弥生子は『真知子』に主人公真知子が学問を
通じて世の中を見、そこにいる自分の位置を確認し、社会主義運動に身を投じた学友の生き方を見つめながら、自分の生命を生かす生き方 選び取ろうとする姿 描いている。これは、 『真知子』が書かれた時代に生きた女性のなかでも、主に学問をた女性に生まれた問題であろう。前述のとおり永瀬清子もを通じて社会へのまなざしが育まれ、社会 中にある「私」の視点で詩を書いていると考えられる。し がって、ローザ・ルクセンブルクへの共感を背景にし、おかれた場所で生命を生かす生き方を選び取るために、学問を通じて世の中を見つめなおしているところが両者の共通点といえよう。
　ならば、両者の違いは、自分の生命を生か 道として、真知




　では、最初に詩「星座の娘」 （ 『グレンデルの母親』歌人房 　











　続いて、どのような内容をもつのか確認してみたい。冒頭で「身近くせまつて来る人々の愛が／夜更けには／私の肉身の部分部分を作つ ゐ 」と 「私」は生まれた時から肉親に愛情
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深く見守られて育っていることを述べている。よって「私」の肉体は、その愛情でつくられていると、肉親と「私」のつながりが、愛情を土台にした生命の連鎖であることを述べている。けれども「私」は、そうした肉親に対して肯定的に捉えるばかりではないために 「魂がそれらの中を流れめぐり／私は／巨いなる天空の神話の娘が／星の鋲 とめ ゐ みたいな束縛を感じ 」ととまどい迷う様子を示している。
　つまり「私」にとってはそうした肉親の愛情や、つながりに
よって身動きがとれない様子を描 ことで、肉親 愛情を無条件に肯定しきれない理由を述べて る。 様子はさら 詳く描写され、 「私」を「巨い る天空の神話 娘」に譬え 天上にいることを述べるものの、天上にいる「私」は、 「星の鋲でとめられてゐるみたいな束縛を感じる。 」と不自由さ 表現している。つまり、自由に天 かけめぐることのできる 神話の娘」であっても、決して自由ではないことをさらに強調しているといえよう。
　その「神話の娘」である「私」が束縛されている様子を象徴
的に表現しているのが星であ 。人間は神話の中で自 に動ている神々を星に見出し、意味づけをすること 神々とどめてしまった。そこで「星々は夜には／幾多の宿命 含む
地上からの視線で／原始以来みがかれた鉱物だ」と、神話と星との関係を地上から向けられる様々な宿命により位置づけている。それを受けて「北より南よりの／喜び悲しみを惹いて／重い期待を集めてゐる」と、神話を下敷きにして肉親の深い愛情の重さを示し、天空 眺める人々の心のありかたを表現してる。そればかりか 「星座 娘」は、星の運行 従った動きかできないために、 「私」の不自由さも察知されるだろう。
　そもそも「私」は「神話の娘」 、すなわち神話の中の神々の
ように自由に動くことができる存在である。ところが、星座として天空 とどめられてい ために、 「軽く飛びやすい者だけれど／それらの星に刺されてゐて」と身動きがとれなくなっている。その 不自由な状態ではあるが、 「多く つぼみを含んだ椿のやうに感ずる」と、一方ではこれから花咲こうとする椿に、再び天空を駆けめぐることが き であろう未来ある「私」の姿を譬えている。
　その未来ある「私」は、 「天の神話の娘は／何万年はりきつ
た／星と星との銀緑の綱をたち切り」 、 本来ならば「たち切ることなどできない肉親から離れようとする意志を述べ、さらにその意志により、 「青い蜘蛛 ごとく／しきり 空間へつりさがらうと意志しまいか」と 地上でも天上でもない中 へと
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どまろうと試みている。 つまり自由の象徴である 「神話の娘」 と、そうなれない現実を象徴した 「星座の娘」 のどちらでもない 「私」の現実を表現すると「空間につりさがらうと することになるのではないだろうか。
　したがって、 「私」は、肉親が「私」に対して注ぐ愛情に感
謝しながらも、 その愛情は 「私」 にとっては束縛でしかなく、 「私」の望む自由を与える愛情では こと 捉え がゆえに、 「ああ多くの病める恩愛から」と表現せざる 得なか たのかもしれない。そこで「私」は 「寒い自我を割きとつて」とあるように、肉親 愛情にはおさまりきら い「私」を、意を決して切り離してしまう。 そして、 自由をもとめてやまない 「私」 、 「錘のやうに／唯一の重力を信じ 下へ！ 　下へ！」と向かっくのである。
　つまり、自由を手にしていた「神話の娘」の「私」は、肉親
の愛情により束縛される「星座 娘」になってしまった。どやらこのままでは、 「神話の娘」 「私」が手にしていた自由は戻りそうもない。また、肉親は「幾多の宿命を含む地上かの視線」で「私」を見つめ続けており、 「私 は自由 あ 神話の娘」ではなく、天上にいるものの「地上から 視線」で束縛されている「星座の娘」である。そこで 私 は の現実
受けとめ、 「私」が望むような自由が得られそうにもない天上ではなく、地上に新たな意味を見出そうとしていると考えられる。このように詩「星座の娘」には「私」が捉えた肉親 の関係や「私」 心の動きが神話や星座 託され、象徴的に表現されているといえるだろう。
二 　「神話の娘」と「星座の娘」
　ここで詩「星座の娘」について、注目しておきたいことが二
つある。一つは前述のように初出 「希願」で収録時は「星座の娘」 と題名が異なることである。もう一つは と 星座の娘」 とは書き分けられているこ あ 。ここには、 詩 「星座の娘」を理解する手 かりがあるのではないだろうか
　まず前述のように、 「神話の娘」は自由に天をかけめぐるこ














るように、永瀬清子は女性が家制度に縛られるばかりではなく、 「親の愛情」にも縛られている状態についての複雑な悩みを詩 「星座の娘」 に託した。大正時代には、 米沢順子、 澤ゆき子、中田信子、高群逸枝 英美子といった女性詩人がおり、中でも高群逸枝は女性解放 願いをこめ 詩集『東京は熱病にかゝつ

































は夫よりも立場が上であることを主張し 高踏的ともいえるれらの表現の延長線上には、当時の永瀬清子の意識が端的にうかがえ、年月を経てなお生々しい感覚が甦ってきた のような表現をとっている。いずれにしても新婚の頃 「私」は地上にはおらず、 「神話の娘」である「私」の視点で書かれているために、夫や姑よりもまぎれもなく高いところにいるという意識がうかがえる。つま こ 意識は天と地、す わち上下方向を捉えた意識といえるだろう。
　では、この上下方向の意識について同時代の作品と比較し、
詩「星座の娘」の特徴をつ むことで「神話の娘」と「星座の娘」の差異が浮かびあ ってく ので な だろうか。
　以前、拙稿で、詩集『グレンデルの母親』に収録している
三九篇の詩には、 「私」という一人称で上下の方向性を捉えた詩が全体の約三分の一にあたる一四篇あり、それらには①「天←地」 、②「天→地」 、③「地→海・天」という三つの傾向がうかがえるばかりか、年代順に追っていくと 九二八年から一九二九年前半には① 傾向をもつ詩が多 ものの一九二九年の終わりから一九三〇年には下降した意識 あることに言及したことがある
（注８）
。つまり永瀬清子の詩想には、上下方向の意
識があり、それは永瀬清子の心 動きを反映してい こ がうかがえるばかりか、詩想の根幹であることが判明 た。
　そしてこの上下方向の意識について考察を加えたいのは、詩
集『グレンデルの母親』に収録された詩のな で、詩「星座の娘」のみが②の傾向をもつ詩であり、年代順にみる こ 詩を境に地上からの意識で詩が書かれていることである。 の詩みがこのような傾向をもち、詩作における転機 なった理由は、前述のように永瀬清子の結婚にまつわ 様々な問題が背景にあるのではないだろうか。
　ならば、これら様々な問題と、 「希願」から「星座の娘」へ
の改題の問題は、少なからずかかわってくるのではない と考えられる。前述のように、詩「星座の娘」は雑誌 は「希願」の題名で発表されているが、詩集収録にあた 「星座の娘」
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生かして行く」生き方を「彼女自から その現代的性格を超越して、もつと低い大地の上に立ち働いたところ」と捉え 評価したことを想起させ 同様に、野上弥生子が小説『真知子』で描い ように、 「理想の社会 つく ための運動に参加するの もなく、 親の勧めるままに結婚するのでもなく自分の 「生命を生かして行 」生き方を考え抜いた結果、河井との結婚と
いう第三の道を選んだ、真知子に通じる考え方が永瀬清子にもあったと思われるのである。すなわち愛知県第一高等女学校時代に育まれた社会へのまなざしと、同じ時期に両親から結婚を勧められ続けたことで、 「ただ他の何にも頼らず詩を書く事によってのみ自由であろうと心 決めた」という強い意志が詩を書かせ、詩「星座の娘」が生まれ、自ら書いた「唯一の重力を信じて下へ！ 　下へ！」の詩句を現実のものにしていったと捉えられるのではないだろうか。
　つまり、永瀬清子もまた理想である「神話の娘」でも、現実





10）。私の詩は自由へのあこがれと共に成長した。或は社会的には実に小児的で個人主義を多く出ないものであらうとも、私の詩はただ自由へのはげしき呼びかけを意味した。無意識的にも。私の旧き階級的生れ、 及び境遇、 性格はすでに運命である。私のこ 運命の地点から すでに傾ける階級 十重二十重の形式過重性を身に感じ、それは「詩」な 叫びをあ ずにゐられなかつた。もしもこの咏嘆的態度を、詩への も や過去に属する面
し方だと嗤ふ人があらうとも、又社会性なき自慰であると黙殺する人があらうとも、これは私にとつての必然であつた。唯物的に説明するこ ごく容易い程の宿命的事実はあつた。たゞ私は詩をとほして成長する。多くのものをふみくだいてゆきたい。こんな宿命をもつことは、別に客観的な事実とし の一つの条件以外の何物でもない。要はいかに明日へのためにこれを役立てるかにあ 。かうして一冊として投げ出したからには別 卑下しやうとは考へてゐない。けれどもこれらもはや過去に属する自分に対 、一応のきびしい批判はもつてゐるつもりであ 。これら卒業記念としての詩たちを世 出 のは、し 、愛してゐるからだ。私の幼い六ヶ年の日も月も、思ひ出もこ つてゐ これは私の生命のかけら自身である。芸術は鬣のやうなもの
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彼自身の奔る時にこそ美しい旗じるしの如くある。これは別に奔る道具ではないのだが。私はそのやう 芸術したいと思ふ。我が髪よ、なびけ。
「私の詩は自由へのあこがれと共に成長した」で始まっているように、詩を書く理由には「自由へのあこがれ」があったことがわかる。続けて、 「私の旧き階級的生れ、及び境遇、性格はすでに運命である。私のこの運命の地点から、すでに傾ける階級の十重二十重の形式過重性を身 感じ、それは『詩』なる叫びをあげずにゐられなかつた」とあるように 誰しも逃れることができない生まれついてもっ いる「旧き階級的生れ 及び境遇、性格」が詩を書かせたこと 述べている。それも単に詩を書かされたのではなく、 「 『詩』なる叫びをあげずにゐられなかつた」とあること 詩を書く必然性を強調してい ことがうかがえる。
　永瀬清子の生家は現在の岡山県赤磐市松木にあり、両親とも




家に生まれたからこそ学問をすることができたことは承知のうえであったであろうが、 「私の旧き階級的生れ、及び境遇、性格はす に運命 る」と 自身 立場はどうしようもなく、変えることのできないものであることに自覚的である。
　そのうえで「唯物的に説明することもごく容易い程の宿命的
事実」 と、 逃れられない運命が事実であることを受け入れ、 「たゞ私は詩をとほして成長する」と、 「私」は思うにまかせられない状況であるものの、そこにとど らず詩を書く で踏み出そうとしている。それゆえに「要は かに明日へのためにこれを役立てるかにあ と、 「私」が少しでも自分自身の成長を考えていくことの必要 冷静に促す。
　そのように書かれた詩について「別に卑下しやうとは考へて
ゐない」 「これらもはや過去に属する自分 対して、一応のきびしい批判はもつてゐるつもりである」と否定はしないが かといって無条件に肯定するつもりもないと、自分 対 て客観的であろうとする態度 示し る。その理由を「私の生命のかけら自身である」と、詩 自分の生命の一部分 考えているためである 述べ る。つまり生命は絶えず動き変化 いきとどまらないものであり、過去の詩はその時点 「私」が
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記録されているものの、後から読み返せば不十分で行き届かなくても、生命がとどまらないものである以上、過去への「一応のきびしい批判はもつてゐるつもりである」と考えるからだろう。そしてここまで書 てきた詩を 「卒業記念」 と考えるのは、天上で自由を手にする「神話の娘」が理想であることは変わらないが、そ 理想を現実にするために、天上で生き ように地上で生きよ とすることを選んだことによ 。それが「私の生命のかけら自身 ある」と、肉親と「私」のつ がりが愛情を土台にした生命の連鎖であるように、詩と「私」も同様の関係にあることを示す表現となる。
　そこで「芸術は鬣のやうなもの／彼自身の奔る時にこそ美し
い旗じるしの如くある」と、躍動す 生命のかけらを 鬣 に譬えて芸術が自律的なものである 表現している。つまり、生命は絶 ず動き変化していきとどまらないものであり、過去の詩はその時点での「私」の記録である。ゆえに生命が ど ることのないものである以上、後から読み返せば不十分で行き届かないこともあろうため、過去への「一応きびしい批判はもつてゐるつもり」と考えるのではないだろう 。
　だからこそ最後に「私はそのやうに芸術したいと思ふ。／我
が髪よ、なびけ。 」 、冒頭で 「自由へのあこがれ か 成





り、花を咲かせたり、落葉したりというように季節のめぐりによる変化を、樹木自体の形式と内容 一致した表現でありながら、生命のかたちの完成を目指す意志とみなしており、表現しようとする内容をどのような形式で書く いうことと、それらが一致した文学への関心を抱いていた 考えられるからである。
　そしてこの関心を、前掲の①～③のような上下の方向意識に















































文』第七号 　二〇 五年七月）では、第一詩集『グレンデルの母親』には、詩の末尾に年 の記載があり、初出が判明している詩について対照すると、一致する、もしくは一
カ月程度のずれが見受けられる。この理由として作品完成年月と掲載年月の違いがまず想定できるとした。 かしながら詩「星座の娘」 み、その れが大 い。詩「星座の娘」の初出として確認できたのは、本文中にあるように詩誌『新生』第四巻第三号（一九二七年三月） あ が、詩集『グレンデルの母親』には「 六 ・一」とある。永瀬清子の場合、同じ作品を同月 他誌に発表したり、少し時間をおいて発表したりしている例が散見される。例を挙げるならば、詩「身辺」は、題名はそのままで少しずつ詩句や連を変えて 『女人詩』第十二号（一九三三年一一月） 、『女性詩歌』第一巻第三号（一九三三年一二月） 、 『詩の國』第三号（一九三三年一二月）の三種類 雑誌に掲載されている。また、詩「睡り」は『五人』第三号（一九三一 三月）に発表後、詩「睡る」に改題して『詩神 七巻第五号 （一九三一年七月） に掲載されている。したがって詩 「星座の娘」の初出年月は 誌『新生』に発表した時期よりも今少し早い時期である可能性を捨てき な 。








































治』第四号 　一九八四年五月 　 二頁
　
14
　『グレンデルの母親』歌人房 　一九三〇年一一月 　八頁
（しらね 　なおこ／博士後期課程三年在籍）
